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Los intereses en juego Y las interpretaciones
en las independencias latinoamericanas

M) Ricardo Cicerchia, Luciano De Privitellio y Juan Carlos Korol

Ricardo Cicerchia: Para comenzar debo decir
que me siento inhibido con tantos titulos y alguno de
ellos por cierto enigmaticos. En otras palabras no sé
mucho acerca de cudl serfa mi contribucién. En cierto
modo liberado, creo que lo mejor es reflexionar sobre
mi campo, la historia social, al calor de esta efeméri-
des que tan bien ha tramado mecanismos de apropia-
cidén y especticulo. Hablaré sobre el rol de la historia,
y en menor medida sobre el rol dela politicay sobre la
performance de la sociedad civil, con una mirada aten-
taala Argentina.

Esevidente el interés creciente enla culturay en las
interpretaciones culturalistas tanto del presente como
del pasado. Escepticismo sobre la posibilidad de cap-
tar estructuras y una vocacion por los lenguajes y las
representaciones —dramdaticas—. La nueva impron-
ta del giro cultural en el estudio de las sociedades pre-
téritas reavivd la importancia del poder estructurante
de las sagas discursivas. Muchos historiadores coin-
ciden en la resignificacién del lenguaje y sus practicas
dando a tales aspectos de la vida social un alcance ex-
plicativo casi absoluto, sosteniendo que las condicio-
nes materiales eran percibidas a través de las experien-
cias y disposiciones simbélicas y que la vida social s6lo
existe en y a través de acciones culturales histdrica-
mente mediadas.

Desde la historia politica de los conceptos se pos-
tula a las practicas significantes como la llave del en-
tendimiento de la accién social, la textualidad como
vehiculo y objeto de andlisis y el lenguaje y las précti-
cas de representacién como los fundamentos de rup-
tura de una vieja historia materialista y totalizante.
Entre sus proposiciones metodolégicas la contingen-

cia, las rupturas episédicas desligadas de las contra-
dicciones estructurales, los contextos de enunciacién,
la irresolubilidad y la fragmentacién. Una perspecti-
vaalimentada por los procesos sociales de escala mun-
dial que han profundizado la primacia de la informa-
cién visual tecnolégicamente formalizada sobre los
sentidos narrativos, produciendo, en mi opinion, ex-
cesos y hegemonia de las representaciones y al mismo
tiempo el raquitismo de una conciencia histérica. Ecos
de ese estilo aforistico que anunciaba Benjamin hace
casi un siglo atrés.

Casi todo fue tributario de esa categoria clave de
discurso y su poder de captacién de subjetividades,
destituyente de los conceptos de agencia, experiencia y
préctica. Aqui el debate historiografico. Quiero men-
cionar un itinerario especifico, 2 modo de ejemplo: la
historia de familia en el campo de la historia social. Es
la historia de la familia un escenario de combate, por
los sentidos de lo social, por las sinuosidades de los
procesos identitarios y por los escenarios materiales
delavida.Y entre los consensos afirmamos el caricter
patriarcal y el impacto decisivo de lalégica econémica
de los discursos de la modernidad sobre la organiza-
cién doméstica; la relevancia de una hermenéutica de
la razén familiar; y la observacion de las practicas fa-
miliares como expresién de un sistema cultural con
eje en el locus y las identidades.

La reconstruccién pormenorizada del ethos fami-
liar durante los procesos de modernizacién, a partir
de comienzos del siglo XVIII, configura tetritorios
sociales que permiten especificar y enriquecer la com-
prensién de los procesos estructurales del cambio so-
cial. Pero dicha tarea entendemos sélo adquirié rele-
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vancia historiografica en el marco de la definicién de
un niicleo de sentidos y en la demarcacién de los reco-
rridos de una trama de evidencias cuantitativas y cua-
litativas recogidas sobre una amplia gama de proble-
mas sociales, econémicos, politicos y culturales, como
las caracteristicas del crecimiento econdmico, los des-
ajustes sociales, las manifestaciones de la cuestién so-
cial, las nuevas formas familiares, la lenta consolida-
cién de las capacidades institucionales del Estado, las
concepciones sobre la pobreza y la beneficencia, y las
culturas asistenciales imperantes. Marcas tan poten-
tes como a veces invisibles del proceso de seculariza-
cién. En el convencimiento de la capacidad explicativa
del universo doméstico, tomamos la decisién de pre-
sentar, de manera sintética, el abordaje a un asunto de
familia en la era de las independencias.

En los tltimos afios los estudios sobre las guerras
de independencia se concentraron en el lenguaje politi-
co y las instituciones. Y me refiero a la historia politica
en su nuevo andamiaje en torno a los discursos (con-
ceptos politicos). Las independencias implicaron for-
mas nuevas de representacién del pueblo. Cabe decir
que las referencias republicanas, todas presentes den-
tro del lenguaje de la monarquia, se rearticularon con
una nocién de pueblo fundamento y paradigma de la
revolucién. Este discurso no se propuso novedoso sino
que recogfa antiguos valores contractualistas, y cuyo
horizonte fue la accién politica desde un lenguaje cons-
tituido en el marco de una dinimica de intertextualidad
cultural atldntica, mediada por los actores sin amarras
ni de origen ni de destino.

Al momento del establecimiento del Virreinato del
Rio dela Plata en 1776, habia pocos elementos de uni-
dad entrelos diferentes territorios que lo integraron. El
plan del reformismo borbénico forzd la centralizacién
de esas facultades en las instituciones regias con resul-
tados esquivos. La crisis ocasionada por las abdicacio-
nes de 1808 dio lugar a que las ciudades de aquiy de alli
incrementaran sus atribuciones convirtiéndose en los
principales actores del proceso emancipador.

¢Qué significa hacer historia de los lenguajes politi-
cos? Significa entender los lenguajes como entidades
objetivas que se encuentran ptblicamente disponibles
para diversos usos posibles por distintos interlocutores,
y que existen de manera independiente de su voluntad.
Entidades, por cierto, precariamente articuladas. La
historia delos lenguajes es entoncesla historia del modo
de producir conceptos, no s6lo de los cambios de senti-
dos en esas categorias sino del sistema de sus relaciones

reciprocas. Sistemas conceptuales como formaciones
histéricas contingentes, constitutivamente incompletas,
dislocadas respecto de si mismas.

Se nos impone el andlisis de la primera alteracién
en las condiciones objetivas de enunciacién de los dis-
cursos que se produce como consecuencia de la
vacancia del trono en 1808. En primer lugar, el cardc-
ter contingente y contradictorio del lazo entre el libe-
ralismo espafiol y el colonialismo, asi como entre el
republicanismo americano y su autonomismo. En
segundo lugar, el escrutinio de la idea dela preexisten-
cia de la nacién como una premisa clara del proceso
gaditano y la fuente dela que los poderes representati-
vos tomaron su legitimidad. La discusién podriamos
centrarla en el sujeto de la soberania. ;Fueron las ideas
su fundamento a través de ese lenguaje performativo?

La historia social o de las sociabilidades demues-
tra una relacién mucho menos que lineal en relacién a
tal soporte. Ese desafio universal de los contempori-
neos por elucidar el nuevo orden politico sfue tan uni-
versal? :Se trat6 de un solo pacto? La idea de una tra-
ma de lenguajes y conceptos, que segiin esta dptica es
responsable del orden politico —y social—, neutrali-
za, ami criterio, las estrategias que producen los acto-
res y hace las performances de la sociedad civil.

Juguemos a las palabras... Delos escenarios de los
conflictos familiares, o0 —de la vida maridable y las
guerras domésticas— recuperados a través de los ar-
chivos judiciales, reconstruimos 450 juicios que gira-
ron en torno a las siguientes figuras juridicas:
Disensos; Separaciones; Alimentos; Cesién de me-
nores; Disputas patrimoniales; y Violencia domésti-
ca. De una muestra significativa de estos juicios por
asuntos de familia de ciudad y campania de Buenos
Aires entre 1780 y 1820, registramos entre
sustantivos, adverbios y adjetivos un total de 27.000
palabras que componian uniones de hecho, jefaturas
femeninas, circulacién de menores, exigencia de cuo-
tas alimentarias, todas figuras de dudosa legalidad y
de amplia aceptacién social y judicial. De este total,
menos del 1 por ciento (250 voces), hacen referenciaa
los cambios en la sociedad (tomamos como vocabula-
rio de referencias a La gaceta de Buenos Aires).

¢Es un problema del escenario judicial y dela con-
figuracién de la verdad juridica? Puede ser. :La so-
ciedad es reaccionaria respecto de las transforma-
ciones? Puede ser. ¢Es el campo semdntico reducido
del vocabulario explicito de los conflictos domésti-
cos? Puede ser.
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Primera linea de conclusiones. Tanto los cambios
borbénicos y la propia revolucién en el Rio de la Pla-
ta, como las otras revoluciones hispanoamericanas,
pueden comprenderse como una serie de ensayos po-
liticos y sociales inciertos. Mientras el poder circulaba
y se disputaba entre las élites urbanas, la crisis de la
monarquia auspiciaba transformaciones en la socia-
bilidad que serin base de los cambios lentos pero con-
sistentes de los modelos de dominacién.

El lenguaje no es simplemente una operacién
discursiva, sino modos de pensar y entender cémo el
mundo opera y cudl es nuestro lugar en él. La expe-
riencia que la gente tiene de su mundo —nocién nodal
de la historia social— es algo que la gente experimen-
ta, y que significativamente construyen en el espacio
de enunciacién creado por la mediacién discursiva.
Desde esta perspectiva, la pobreza, la exclusién, la
marginalidad derivan de una situacién vivencial mis
alld de la forma en que los sujetos sociales las articu-
lan discursivamente. Yo me declaro enemigo de estos
libertinos eruditos, como dirfa Guinzburg, de esta nue-
va historia y/o filosofia politica de moda, diciendo
que: a) estas narraciones no nos hablan de la realidad
historiografica tanto como, antes bien, de quien las
construye, b) nos niegan los elementos no controla-
dos de cada testimonio histérico, ¢) desvincula el pro-
ceso narrativo de la produccién historiogrifica, d)
confunde el entramado de lo verdadero, lo falso y lo
ficticio —algo que vimos en los actos publicos del Bi-
centenario—, e) presenta la reconstruccion del pasa-
do como mera convencidn literaria con efectos de ver-
dad, f) vuelve a la histoire philosophique.

Proponemos el retorno critico alo social. Con mis
astucia, debemos considerar a la cultura como un sis-
tema de simbolos que poseen una coherencia real pero
fragil y en riesgo por las pricticas y por lo tanto sujeta
a transformaciones. La cultura, como las institucio-
nes, son un campo de juego con sus limites y protoco-
los internos menos transparentes, en el cual actores y
grupos compiten por posicién y poder; concretamen-
te por el control de los significados, diversos, tempo-
rales y emergentes. Asi nuestras fuentes gozarin de
una libertad condicional carne de una deseada nueva
estética historiogréfica.

La ideologia jerdrquica que impuso la conquista
significé que los europeos, asi como sus descendien-
tes americanos (criollos), gozaran con exclusividad
de posiciones de poder y prestigio. Esta vision colo-
nial, si bien fue incapaz de frenar los inevitables pro-

cesos de mestizacién, estimuld el estilo corporativo
delas sociedades coloniales mercantiles. La ciudad fue
el espacio de mediacién de la sociedad colonial, el lu-
gar en donde las élites y sus corporaciones —terrate-
nientes, grandes mercaderes, burcratas— se ponian
en contacto cotidiano con los artesanos, trabajadores
urbanos, migrantes y desocupados. El lugar en donde
los espafioles y portugueses, desde sus posiciones de
poder, se confrontaban con el otro indigena, africano,
y con la riquisima gama cromdtica de las castas. Pero
como en todo conglomerado social, la dindmica ur-
bana también producia, con mayor o menor éxito,
una lenta erosién de las fronteras sociales.

El nuevo tipo de intervencién del poder pabli-
co en la vida civil (en especial, un sistema judicial ca-
racterizado por una mayor preferencia por la «razén»
y menos vulnerable alos dogmas), descubrié un mun-
do doméstico de pricticas y representaciones sociales
que manifiestamente poco encajaban con los valores
familiares tradicionales. El escindalo fue el limite po-
litico a la mesa de los arreglos privados. Aunque el
matrimonio consagrado continuaba significando el
triunfo de una mentalidad barroca, nuestras guerras
domésticas pre-modernas son los seguros indicadores
de una tendencia apoyada en el proceso de
reconfiguracién permanente de las formas familiares
y enla falacia de un mito, el de la sagrada familia. Otra
manera, mds inteligente y justa, de entender la cons-
truccién del orden social.

El desafio, aun en etapa experimental, puede en-
tonces circunscribirse a las posibilidades de repensar
el arraigo esencial de la historia social en la materiali-
dad de una historia de cardcter etnogréfico. Reubicar
los modos de representacidn y articularlos con los
conflictos sociales como objetos de la investigacién
histérica. Reintroducir el agente como un actor social
eficiente que convoca los significados culturales, sus
usos individuales y el continente de formas histérica-
mente condicionadas. Una encarnacién de las fuerzas
colectivas en personas individuales'.

En estalinea, la cultura se nos presenta menos como
una estructura sistemdtica que como un repertorio de
competencias del orden de los gestos, un sistema de
racionalidades pricticas, un simple conjunto de estra-
tegias reales. La cultura como un giro performativo.
Una historia de las précticas como nicleo del analisis
social.

! Marshall Sahlins, Culture in Practice. Selected Essays (Nueva York,
2000), p. 25.
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Las representaciones son matices que modelan las
précticas, a través de lo cual el mundo social es cons-
truido. Ello significa que las visiones, divisiones y ca-
tegorias organizativas de la vida social son el produc-
to de una estructura de diferencias que es objetiva®,
Esta historia debe entender c6mo el poder y sus signi-
ficados fueron expresados en forma cotidiana: cémo
la hegemonia fue construida, combatida y reconstrui-
da a través del discurso y los ritos; cémo los grupos
subalternos expresaron una visién alternativa de la
nacién y cémo la gente comin percibia, se adecuabay
resistia el capitalismo, la formacién del Estado-na-
cién, los procesos de modernizacién, urbanizacién e
industrializacién. La afirmacién de que las acciones
humanas portan sentidos implica bastante mas que
una referencia a las intenciones conscientes de los in-
dividuos, requiere también aprehender el contexto
social dentro del cual adquieren significacién tales in-
tenciones, es decir implicar la vida material, estructu-
ral, objetiva de los fenémenos sociales. Entender di-
cho contexto como texto.

En la linea de las reflexiones finales, concluimos
que: a) la sociedad experimenta el cambio, b) la
conflictividad doméstica es expresién de las transfor-
maciones culturales, c) los sujetos histéricos operan
sobre las instituciones, d) los lenguajes, polisémicos
siempre, despliegan estrategias. Y si se me permite,
pienso, que mis alli o mds acd de modas
historiogréficas, sigue siendo ese gran desafio pro-
puesto y de mala manera por Claude Lévi-Strauss:
historia versus estructura, la mejor guia frente al exce-
sivo pragmatismo e hibridizacién de nuestro pensa-
miento.

No quisiera terminar sin mencionar el Bicentena-
rio. El retorno a las efemérides y el revisionismo pro-
ducido de toda indole y naturaleza implican, en mi
opinidn, la utilizacién no problemitica de la historia
en los espacios publicos. En esto no est4 ajeno el com-
portamiento del mundo académico. Daré dos ejem-
plos que se me ocurren representativos de ciertos pa-
sos en falso del debate historiégréfico ad hoc. El volu-
minoso nimero julio-septiembre 2010 de Historia
Mexicana presenta una serie de ensayos bajo el titulo
«Los centenarios en Hispanoamérica: la historia como
representacion», prologados por Tomdas Pérez Vejo.

Esta preocupacién fue recogida por algunos trabajos en el Journal
of Social History (Fall y Spring 2003), y en American Historical
Review (Vol. 107, N° 5, diciembre 2002). Debate retomado y
actualizado en Historia Social, 60, I, 2008.

Entre ellos, solamente uno dedicado a Argentina,
«Arte e historia en los festejos del Centenario de la
Revolucién de Mayo en Buenos Aires». Se trata de un
trabajo descriptivo y casi ingenuo sobre las activida-
des del primer director del Museo Nacional de Histo-
ria, Adolfo P. Carranza y sus discusiones con los at-
tistas vinculados a la monumenta proyectada para el
evento. Y es la difusién de esta sobreactuacién de las
representaciones la que dificulta abrir los horizontes
de nuestros estudios sociales. Superando los episo-
dios histéricos y entiendo traicionando las intencio-
nes de la propia autora, lo que ademds sobresale
—por su ausencia contempordnea— es la densidad
de aquella polémica entre historia y arte, y el debate
sustantivo sobre los relatos nacionales, el sentido de
los espacios publicos, el papel de los museos y sus co-
lecciones, y las iconografias en el Centenario. Pero
mids atin, la tremenda eficiencia en la ejecucién de mul-
tiples iniciativas de cara a la sociedad.

En segundo lugar, la reedicién del libro de Halperin
Donghi, Tradicion politica espaiola e ideologia revolu-
cionaria de mayo. Se trata de un texto publicado origi-
nalmente en 1961. Me resisto a pensar que una pro-
duccién historiogréfica tan fecunda como la argenti-
na lo haya olvidado por tanto tiempo, y més encua-
dro este redescubrimiento anunciado como «central
en el debate historiogrifico latinoamericano» como
una manera sutil de seguir pensando los procesos po-
liticos de arriba hacia abajo.

Hoy, la agenda histérica impuesta por las légicas
del poder se ha hecho eco de un revisionismo militan-
te. Y no es una buena noticia. Los protocolos en la
produccién cientifica, que incluye a las ciencias socia-
les, implican siempre vocacién por el conocimiento y
fortalecimiento institucional. No es pesimismo, es
parte de un informe de situacién. Leo textual cable de
prensa del 17 de junio de 2010: «La rotura de una
canilla en un bano del Archivo Histérico de Cérdo-
ba, fundado en 1941 y uno de los mas importantes de
Sudamérica, desnudé el desamparo que padece esa
institucién desde hace afios. Unos 50 voltimenes con
documentos sobre el Juzgado del Crimen, de los si-
glos XVII'y XVIII, se dafiaron y, tal vez, se perdieron
para siempre porque no estin digitalizados. La lluvia
sobre los libros empez6 en la noche del miércoles pa-
sado, al término de la jornada laboral, y duré hasta la
manana siguiente. El vistago de una canilla se rompid
y el agua fluyé como una fuente. ;Cudnto del patri-
monio estd en riesgo? Segin sus autoridades, todo.
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Nada menos que los 20 mil voliimenes que contienen,
entre 1574 y 1925, la historia de Cérdoba. Docu-
mentos del gobierno, protocolos de escribania sobre
terrenos, y la historia judicial de la provincia. Entre
las joyas en riesgo hay cinco cartas firmadas por José
de San Martin; nueve por Manuel Belgrano; una por
Juan Manuel de Rosas y otra por Lapridax. Por todo
esto, tanto trabajo por delante. 1) Asumir el caricter
controversial y pluralista de la practica historiografica,
2) revisar criticamente las demandas de la agenda pre-
sente exigiendo un intercambio que privilegie los
abordajes cientificos, 3) quebrar el predominio de la
politica y de la historia politica nacional en nuestra
historiograﬁa y tramar una conexién mas genuina
entre la academia y la sociedad civil, 4) exigir mas de-
bate, mis investigacidn y sobre todo mds institucio-
nes para encarar esa permanente reescritura del pasa-
do propia de nuestro metier. Muchas gracias.

Luciano De Privitellio: Cuando me invita-
ron a hablar aqui'y lei el titulo de la mesa me puse algo
nervioso, porque yo no soy especialista en el siglo
XIX. Dificilmente podia decir alguna cosa demasia-
do original acerca de las independencias. Yo trabajo
sobre elecciones en el siglo XX, entre el 900 y 1955.
Sin embargo, algo que queria charlar con ustedes es
que muchas de las maneras de construir y de apro-
piarme de mi objeto, las formas y las metodologias de
mi investigacidn, han sido construidas por historia-
dores que exploran el siglo XIX. Forma parte de una
critica bastante habitual el hecho de que los estudios
electorales, por lo menos en historia, han sido pro-
fundamente renovados en lo que respecta a los anali-
sis del siglo XIX y, en cambio, aquellos dedicados a
estudiar el siglo XX aparecen en un formato muy tra-
dicional. Y, por eso, pensé que una posibilidad era jus-
tamente hablar de todo lo que he aprendido de los
historiadores que analizan el siglo XIX, y qué planteos
dejan esos trabajos para aquellos que pretendemos
explorar al menos una parte del siglo XX.

Todos aprendemos de muchos libros, pero no
siempre los libros de los que aprendemos son los li-
bros que hablan de lo que nosotros hacemos. Yo diria,
en mi caso, al revés. Podria contar con los dedos de
una mano los libros sobre el siglo XX delos que apren-
di algo, pero quisiera trabajar entonces sobre esta di-
mension del problema de los estudios electorales, y
plantearles a ustedes en qué sentido, por lo menos para

my, estudios dedicados a analizar los procesos electo-
rales del XIX han sido notablemente didacticos a la
hora de entender qué clase de preguntas se le pueden
hacer a una eleccién.

Como sostenia el expositor anterior, efectivamen-
te la historiografia de la ruptura revolucionaria se ha
concentrado en los tiltimos afios en las dimensiones
politico-institucionales del proceso. Pero sucede que
hasta no hace mucho tiempo las historias sobre el si-
glo XIX han sido de una u otra manera historias de
epopeyas nacionales. La mirada publica sobre el Bi-
centenario ha sido en buena medida eso: la historia de
una epopeya nacional que no se plantea justamente
ninguna discusién alrededor de las categorias basicas
que postula como explicativas, empezando, por su-
puesto, por la propia categoria de nacién. ;Qué cosa
es una nacién? Es posible hablar de una nacién argen-
tina en 18107 La historia identitaria, la historia que
celebra pasados miticos de una comunidad, ni siquie-
ra se hace esta pregunta que, en cambio, estd en la base
de la renovacién historiografica de los dltimos veinte
afios. No es extrafio de todos modos que no se haya
prestado demasiada atencién a la dimensién
institucional de la politica, dado que los padres fun-
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dadores de la historiografia Argentina —en buena
medida Mitre, pero en parte también Sarmiento—
nos han acostumbrado a creer que luego de un breve
intento de institucionalizacién en la primer década
revolucionaria —es decir entre 1810y 1820— lo que
predomina es una situacién de anarquia en la que el
poder politico se construiria por fuera de las institu-
ciones. Esto es una idea de naturaleza roméntica que
sostiene en cambio que fueron figuras excepcionales
las que se alzaron, mediante mecanismos informales,
con el poder. Asi es el Facundo de Sarmiento. Segtin el
Facundo, los caudillos en general basan su poder en la
excepcionalidad de sus figuras, héroes roménticos que
encarnan las tendencias de una época mds que perso-
nas de carne y hueso. La idea de que los caudillos no
son organizadores de instituciones no es, por supues-
to, la de la historiografia actual. Pero, en rigor, ya los
historiadores de la Nueva Escuela planteaban que los
caudillos habian sido organizadores de instituciones
en sus provincias. El problema de esa historiografia
es que seguia siendo una historiografia de relato de
epopeya nacional, lo cual presuponia un problema
porque siempre aparecia la tension alrededor del pro-
blema de la no organizacién nacional. Es decir, la re-
conocida organizacién en el nivel de las provincias no
tenia la densidad suficiente como para dar cuenta de
una linea que hiciera hincapié en la organizacién
institucional promovida por los «caudillos». Tal vez
el gran aporte de la historiografia universitaria de los
tltimos afios no es tanto el haber redescubierto que
luego de 1810 hay una historia politico institucional
que analizar, sino el haber puesto en cuestién la pro-
pia idea de la historia nacional, es decir, el poner en
discusién (es decir analizar) la propia categoria de
nacién. Al poner esa idea en cuestién, ripidamente
modificaron los cinones para pensar la historia de los
primeros cuarenta afios posteriores a la Revolucién
de Mayo. En esta linea, luego de la disgregacién pro-
funda del mundo colonial virreinal, se abandona la
idea de una sucesién natural (virreinato-nacién), para
entender que lo que queda de esa disgregacion son
primero ciudades y luego provincias, y que son estas
provincias una vez que se han organizado como tales
las que van construyendo, no sin idas y vueltas, un
nuevo Estado al que llamamos Estado-nacién, es de-
cir,la Argentina. No hay ninguna Argentina en 1810,
por lo cual ninguna Argentina puede disgregarse en
1820. Lo que le sigue tampoco es una anarquia, sino,
por el contrario, la organizacién de estados auténo-

mos llamados provincias. Sélo hay «anarquia» si pre-
suponemos que lo natural es la Argentina, pero no
hay nada de natural en ella: no esta escrito en ninguna
historia fatal que tal cosa deba existir. Es decir la cla-
ve, me parece a mi, de este cambio de perspectiva, con-
siste en no hacer una historia nacional, sino en hacer
una historia de la nacién, que no es exactamente lo
mismo. Ahora bien, en esa clave hoy sabemos algo
que sabian los historiadores de la Nueva Escuela y de
lo cual, sin embargo, ellos no podian sacar todas las
conclusiones del caso: a diferencia de lo que sostienen
Sarmiento y Mitre, los caudillos provinciales han sido
grandes organizadores institucionales, han dado cons-
tituciones a sus provincias, han constituido sistemas
republicanos y, sobre todo, sistemas electorales. Es
decir, su rol en la organizacién del Estado ha sido
fundamental, aunque ese Estado no sea el que hoy
reconocemos como el Estado nacional. Pero, y éste
es el punto, no hay ninguna razén por la que tenga
que ser el Estado nacional, problema que en cambio
es claramente el de Mitre y Sarmiento en un contex-
to bien diferente al de 1820 o 1830. Advertir esta
cuestion fundamental ha permitido complejizar una
manera de entender la politica revolucionaria y
posrevolucionaria, y ha permitido cuestionar certi-
dumbres que, desde Mitre y Sarmiento en adelante,
han sido tenidas por verdades evidentes y naturales.
Yo creo que el sentido comtin «revisionista» que hoy
predomina en la opinién —y en los festejos del Bicen-
tenario— paraddjicamente sigue manteniendo viva y
coleando la clasica visidn sarmientina, es decir, la su-
puesta anti institucionalidad de los caudillos, salvo
que en lugar de ser denostada es reivindicada como un
dato positivo. Pero, como sabemos, no es discutien-
do valores que avanza el conocimiento de los proce-
sos sociales e histdricos, sino mds bien poniendo en
cuestién teorias, categorias y esquemas explicativos.
El problema de esta vulgata neorrevisionista es que si
bien puede ser entendida en el marco de en una moda
politica como la actual, que disminuye la importancia
de las instituciones, y mds alli de que se lo considere
positivo o negativo, olvida el hecho fundamental de
que el dato es, simplemente, falso.

Ahora bien, dentro de estos estudios la linea que
por lo menos a mi mas me interesa, porque tiene que
ver con lo que yo hago, esla de aquellos que han desta-
cado el lugar de las elecciones en estos procesos de
institucionalizacién. ;Por qué me parecen relevantes
estos trabajos? Me parecen relevantes porque se pre-
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suponia que las elecciones del siglo XIX eran falsas,
fraudulentas y por lo tanto no habia demasiado que
decir sobre ellas. El razonamiento que subyace a esta
forma de aproximarse al probelma es que si una elec-
cién no revela aquello que se supone que deba revelar,
a saber la voluntad popular o la representacién trans-
parente de la sociedad, entonces no hay muchas mas
preguntas que se les pueda hacer. Sila eleccién es una
préctica falsa y por lo tanto la verdadera politica pasa
por otros registros que no tienen que ver con la elec-
cién, entonces no vale la pena darles demasiada im-
portancia. Esto sucedia exactamente igual en los ana-
lisis de elecciones europeas: tampoco se las considera-
ba un objeto de estudio demasiado legitimo.

Sin embargo, desde la década del 70 hay muchos
estudios en Europa sobre las elecciones del siglo XIX
y son sin duda esos estudios los que han sido
utilizadois como modelos en América Latina y han
producido un conjunto muy importante de trabajos
acerca del rol de las elecciones en el siglo XIX. :Cudl
serfa la pregunta que constituyé el eje de estos estu-
dios? La respuesta es muy sencilla: cualquiera fuerala
forma en que se hacian elecciones, es necesario expli-
car por qué la elite politica posrevolucionaria tenia
una preocupacion constante y obsesiva alrededor de
la prictica electoral. En el caso de la Argentina, hay
dos estudios fundamentales que han abierto el cami-
no para el anilisis electoral en el siglo XIX: el de
Marcela Ternavasio sobre las elecciones entre 1810y
el rosismo, y el Hilda Sabato que analiza el periodo
1853-1890. Estos trabajos comparten muchas de sus
perspectivas de andlisis, primero porque ambos se
dedican al caso bonaerense, y luego porque sus mode-
los historiogrificos son muy parecidos, por no decir
los mismos: el sistema de citas de un libro y otro es
mas o menos similar. Una de las conclusiones centra-
les de las dos autoras consiste en sostener que los pro-
cesos electorales tienen muy poco que ver con esa otra
categoria que viene siempre la mano delaidea de elec-
cién, que es la idea de ciudadania. Tampoco tiene
mucho que ver con mecanismos de representacién de
la sociedad en la politica. Las elecciones del siglo XIX
tienen que ver con otros dos elementos. El primero es
la construccidn de la legitimidad del régimen politico.
Desaparecido el rey, parecia necesario constituir algu-
na manera mediante la cual apareciera de algtin modo
la aceptacién de esa autoridad por los gobernados. Se
trata de una elite que ya no puede acudir a ciertos ele-
mentos mds tradicionales para legitimar su autori-

dad y que busca otras nuevas. El segundo es que las
elecciones aparecian como un mecanismo para que la
elite politica resolviera sus conflictos de un modo pa-
cifico, es decir, que no resolviera sus conflictos me-
diante el recurso de las armas. Es muy clara al respec-
to la ley de 1821 de la Provincia de Buenos Aires,
como lo sostiene Ternavasio. Pero atin en 1912, lo que
aparece como telén de fondo de la reforma electoral es
la conflictividad politica de la propia elite, y en cambio
lo que aparece muy poco, si es que lo hace, es cualquier
forma de temor por la participacion popular.

El caricter universal del voto fue consagrado por
la Constitucién Nacional de 1853 y reafirmada por la
ley electoral de 1857 para toda la Argentina. Este es
otro de los problemas que se ha planteado alrededor
dela cuestién del sufragio y que en parte hemos apren-
dido de los trabajos del siglo XIX. Soliamos sostener
que el sufragio universal llega ala Argentina en 1912,
lo cual es un error siempre y cuando uno entienda, y
aqui me voy a hacer cargo de algunas caras del pabli-
co, que las definiciones de universalidad no son siem-
pre las mismas. Es un error sostener que 1912 impli-
cael sufragio universal enla Argentina porque el dere-
cho para los varones adultos existia desde 1853. Sin
embargo, las mujeres no votan —de todos modos,
hay que recordar que tampoco lo hicieron a partir de
1912— y uno puede decir que entonces que eso no es
la universalidad. Es claro que en términos histéricos
la idea de universalidad es una idea histéricamente
determinada. Yo puedo decir que hoy nosotros cree-
mos que el sufragio es universal, en realidad el sufra-
gio no es universal, ya que no votan ni los habitantes
extranjeros ni los menores de 18 afios. Ustedes rapi-
damente van a decir que es obvio, cémo van a votar
los menores de 18; bueno, lo mismo decia una perso-
na del siglo XIX sobre las mujeres. Se las asociaba a
la condicién de minoridad y por lo tanto la definicién
de universalidad no entraba en riesgo porque las mu-
jeres no votaran. Por cierto, esto se va modificando en
el siglo XX. Si ustedes leen los debates sobre la ley de
sufragio femenino de 1947 o las propias palabras de
Evitay de Perén alrededor de este tema, verdn que esa
imagen de la mujer no ha cambiado demasiado de to-
dos modos. Imaginaban una mujer que seguia siendo
vista en el 4mbito de lo doméstico, de lo privado. La
aparicién del sufragio femenino se debe menos a un
cambio en la imagen de la mujer —que, bueno es re-
cordarlo, siguié estando en posicidén subordinada en
el ambito de la legislacidn civil— que a un cambio
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sustancial en el modo de concebir la politica y las elec-
ciones en un sentido general.

Otro problema que me parece que nos ayudaron a
pensar los trabajos del siglo XIX tiene que ver con la
relevancia de los mecanismos electorales. Las normas
electorales prescriben un conjunto de practicas, nos
dicen lo que tenemos que hacer y lo que no; pero hay
todo otro un conjunto de pricticas que no estin
normadas. Desde 1853 hasta 1912, predominé un
sistema de mayoria, también llamado de lista compe-
ta. En cambio, nada se decia sobre las candidaturas o
sobre el modo de confeccionar esa lista: cada votante
podia elegir a quien quisiera siempre que fuera un ciu-
dadano argentino. Esto funciond asi ya que, segiin el
imaginario decimonédnico, el momento de solucionar
los conflictos de la elite no era el de la eleccién propia-
mente dicha sino el de la confeccién de las listas. La
lista abierta favorecia el acuerdo. No era el voto, exac-
tamente, la garantia, sino mds bien se esperaba que el
régimen de sufragio modificara comportamientos de
la elite. Sabemos también que ese no fue siempre el
resultado y que los conflictos se producian en los atrios
para ganar las mesas, ya que por entonces las autori-
dades de mesa eran elegidas en asambleas de ciudada-
nos antes de abrir la votacién. Es mas, ustedes saben
que hasta no hace mucho el presidente se lo elegia en
segundo grado, pero se ignora en cambio que los elec-
tores de segundo grado estaban exentos de todo man-
dato imperativo, es decir, podia votar a quien quisie-
ran. Esto era asi porque también se suponia que el
acuerdo llegaba en este caso en una instancia poste-
rior a la eleccién. Todo esto nos lleva a pensar que el
momento en que nosotros enfatizamos hoy de una
eleccién, que es el momento que vamos y ponemos el
papelito en la urna, no era el momento privilegiado en
el XIX. El momento que enfatizaba era el momento
del acuerdo intraelite que esperaban se produjera al-
rededor dela confeccién delalista o en el momento de
reunirse los colegios electorales. Claro, esto no siem-
pre se producia... ¢qué pasaba entonces? Bueno, en-
tonces aparecian las revoluciones. Mitre hace revolu-
ciones, en 1874 denuncia fraude, pero no hay que en-
ganarse demasiado al respecto: Mitre hubiera hecho
una eleccién exactamente igual ala que armé Sarmien-
to para elegir a Avellaneda. Y lo que Mitre busca con la
revolucidén es acordar, es ser admitido en la mesa de
negociaciones, por eso las suyas son revoluciones que
no llegan hasta las tltimas instancias. Mitre solia le-
vantarse primero y negociar después, cuando lo hizo

en los 90, un sector de la Unién Civica se abrié y for-
mé la UCR. Esta es una concepcién del sufragio que
nosotros hoy verfamos como una violacién de la mane-
ra en que entendemos el proceso electoral. Pero en el
siglo XIX ésta es la manera en que se entiende dicho
proceso: la eleccién estd para hacer legitima a la elite y
para evitar enfrentamientos armados en su interior: no
esti en cambio, como asegurarfamos nosotros, para
representar a la sociedad en el mundo politico. Para eso
la politica tiene otros mecanismos: la opinién puiblica o
la organizacién de asociaciones, que son muy eficaces,
mucho mis que cualquier eleccién. Una de las grandes
preguntas que se suele hacer sobre el XIX, por qué los
inmigrantes no se naturalizaban para votar, encuentra
asi explicaciones mucho mas sencillas y menos
conspirativas que las habituales. Primero, si se natura-
lizan pierden su nacionalidad de origen, pero sobre
todo, no era necesario, era iniitil, ya que encontraban a
través de las asociaciones mecanismos de representa-
cién politica infinitamente mds eficaces que el voto. El
voto no tiene en todas las sociedades la misma funcién.
Una evidencia que, sin embargo, no ha sido del todo
explorada por los estudios electorales.

Eso pone en cuestién unaidea central conla cual se
ha iluminado todo el siglo XIX, que eslaidea del frau-
de, ya que el fraude presupone la existencia de una
voluntad que es de algiin modo violentada o falseada.
Enla Argentina del XIX, y atin en la de comienzos del
XX, tal cosa simplemente no existe. Es que hemos
dado por hecho que, en tanto existe una elite que nece-
sita del voto para resolver sus problemas, o eventual-
mente para sentirse, el resto de la sociedad coincide o
comparte esa mirada. Aunque laidea del fraude pare-
ce contener un tono de denuncia, es curioso que éstase
traduzca en una concepcién historiogrifica que ad-
mite que laidentidad «ciudadano», que es propia dela
elite, es también la del resto del mundo social. Una
historia «desde arriba» que ni siquiera se reconoce
como tal, dado que cree ser «popular» por el simple
trdmite de denunciar un delito. Curiosamente, para el
caso argentino casi no contamos con estudios que nos
muestren cémo la idea de ciudadania y la prictica del
voto son vividos y vistos por quienes no sean parte de
la elite. Esto contrasta con otros casos americanos y
europeos, en los que este problema ha sido planteado
y estudiado. En el caso francés, por ejemplo, se anali-
za cdmo se convierte un campesino en un ciudadano
francés, un horizonte politico cultural del todo ajeno
al campesinado decimonodnico. En esta manera de
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pensar el problema electoral, se invierte el modo en
que tradicionalmente se lo pensé: la proclamacién le-
gal o discursiva por parte de una elite de una nueva
comunidad politica formada por ciudadanos es sim-
plemente eso, una proclamacién, no una descripcién
histérica de la realidad en su conjunto. Por eso, yo
entiendo que en la segunda mitad del siglo XIX, lo
que llamamos «fraude» era en realidad un modo de
socializacién en la politica para sectores populares,
dado que la elite politica necesitaba de ellos para ga-
nar elecciones, por mis violentas que ellas fueran.
Agarrarse a tiros o a trompadas alrededor delos atrios
puede parecernos escasamente legitimo a nosotros,
pero era absolutamente normal para ellos y, para ga-
nar, esas «pequefias guerras» (como las ha definido
Sabato), lejos de impedir la participacién popular, la
alientan y promueven. Pero, ;qué significa la eleccién
para quienes se agarran a trompadas? Atin no lo sabe-
mos, seguro no lo mismo que para nosotros y seguro
no lo que una historiografia cémodamente instalada
en los mitos de la ciudadania ha creido. Tampoco sa-
bemos qué pensaban los habitantes de los conventillos
portefios que en 1904, por ejemplo, juntaban sus li-
bretas para vendetlas a los agentes electorales en gru-
po para obtener un mejor precio. ;Qué pensaban esos
sefiores acerca de qué quiere decir ser un ciudadanoy
votar? :Por qué imponetles a ellos nuestra idea abs-
tracta de ciudadania? ;:Por qué dar por hecho que esa
gente vivia la politica como una exclusién porque no
votaba o, mejor atin, porque vendia su voto al mejor
pagador? Yo simplemente planteo estas preguntas que
me parece todo historiador que quiera comprender
los procesos electorales debe plantearse, pero en ver-
dad, no tengo una respuesta. Y esto se proyectaa 1912,
porque la clave de esta reforma no es el voto universal
—porque el voto universal ya existe— sino la obliga-
toriedad. Es decir: dado que no votan hagamos que
voten compulsivamente, inventemos a los ciudada-
nos tal como queremos que sean. Sdenz Pefia sostenia
que su ley iba a crear al sufragante, a inventar al ciuda-
dano: nada parecido a unas masas excluidas que gol-
pean a las puertas de las urnas, por el contrario, tene-
mos que a obligarlos a que vengan. ;:Qué pasa con
esto? A partir de 1912 ]a practica electoral se hace mas
amplia (no masiva, la idea de una democracia de ma-
sas después de 1912 no se sostiene en ningtin niimero
ya que una gran cantidad de distritos de Argentina
tienen menos de 30.000 electores todavia en 1928, es
decir menos delos que votan enla UBA). :Qué pensa-

ba esa gente acerca de la votacién a medida que la in-
corporan a sus costumbres? No lo sabemos, realmen-
te no lo sabemos.

En resumen, ¢qué es lo que al menos a mi me ense-
fian estos trabajos sobre el siglo XIX? La primera
cuestion es que debemos poner en cuestién la idea de
que al respecto el siglo XX es una versién acabada y
perfecta de algo imperfecto que sucederia en el XIX.
Desde el momento que los historiadores del siglo XIX
nos han ensefiado que en el XIX hay una forma espe-
cifica de pensar y hacer politica que es propia y que no
es una aproximacion a un supuesto e inexistente um-
bral, necesariamente estamos obligados también a
revisar el siglo XX. No somos el umbral, no porque
ahora estamos en el XXI —disctlpenme porque para
mi, mi siglo es el XX— sino porque no somos la ver-
sién mejorada de nada. Y eso hace que todo el tiempo
tengamos que interrogarnos acerca de los sentidos de
eso que llamamos votar y de lo que llamamos ciuda-
dania en cualquier momento que analicemos. Y voy a
cerrar esta presentacion con una de las apuestas de mi
investigacién. Todos conocemos el periodo reformis-
ta de Sdenz Pefia porque forma parte del imaginario
histérico de casi todos nosotros, pero no le damos la
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misma entidad al peronismo. El peronismo «ampli6»,
«incorpord» (por ejemplo a las mujeres) pero el voto
es el voto. Sin embargo, el peronismo reformo
drdsticamente los modos del votar, las formas de ser
delvoto y no simplemente en un sentido cuantitativo.
El peronismo cambié el sentido de lo que significa
votar. Para el peronismo el voto no es lo mismo que
para el reformismo del12. Si alguna cosa aprendi de
los trabajos del siglo XIX es que alrededor de una
manera de entender la forma de votar hay también una
manera de entender qué cosa es el colectivo politico, qué
cosa es la politica y qué cosa es la ciudadania. Asi como
el siglo XIX tiene sus propias l6gicas cambiantes y con-
flictivas, Sdenz Pefa es una cosa y el peronismo es otra
que no puede ser pensada como la simple ampliacién de
lo que la ley Sdenz Pefia no incorpord. Lo que yo decia
de la mujer que puede votar en el 47 es también cierto
para el hombre del ‘47. El peronismo redefine
drasticamente los términos de la ciudadania y por eso
elabora un proceso reformista electoral que prictica-
mente no deja nada de lo anterior en pie. Bueno esto es
lo que queria decit, muchas gracias.

Juan Carlos Korol: Buenas noches a todos,
quiero yo también agradecer la invitacién que me ha
hecho llegar la Carrera de Ciencia Politica y que tam-
bién a mi me planted algunos problemas por su titulo.
Dado que los problemas me los plantea la primera
parte del titulo, «los intereses en juego», voy a empe-
zar con la segunda parte, «las interpretaciones en las
independencias latinoamericanas». Esto se debe a que
creo saber algo de la segunda parte y muy poco de la
primera. Después, trataré, en todo caso, de volver so-
bre los temas que propone la primera parte del titulo.

A diferencia de mis colegas, y en la medida de lo
posible, yo si voy a hablar de las independencias lati-
noamericanas, para lo cual empezaré con una crono-
logia minima. El dato es que entre 1804 y 1824 —y
digo 1804 para incluir la revolucién haitiana, de lo
contrario podria sefialar una fecha mas tardia como
1808— se desarrolla a escala continental un proceso
que solemos conocer como las independencias lati-
noamericanas. Hacia 1824 pricticamente toda Amé-
rica Latina, con algunas excepciones importantes
como Cuba y Puerto Rico, se encontraba libre de la
dominacién europea. Este no fue un proceso lineal,
sino més bien un proceso con avances y retrocesos,
vale la pena recordar que hacia 1815 sdlo resistia el

Rio de la Plata y alguna otra regién aislada. La mayor
parte de los avances hacia la libertad se habian frena-
do. Prontamente, el impulso se retomd y, como ya les
sefialé, hacia la mitad de la década de 1820 América
era libre. Esta cronologia tan simple, y estos resulta-
dos tan inesperados, parecen enfrentarnos a algo asi
como lo que llamabamos alguna vez un gran aconte-
cimiento, que deberia ser objeto de un gran relatoy de
una gran explicacién. Hemos tenido por supuesto
grandes relatos y grandes explicaciones. Podriamos
pensat, por ejemplo, con Enrique Semo y algunos his-
toriadores europeos, que nos encontribamos frente a
una revolucién burguesa, que de algiin modo refleja-
ba los acontecimientos europeos y americanos, ame-
ricanos del norte, dela segunda mitad del siglo X VIIL
Podriamos, en cambio, preferir la nocién de guerra
civil, del miedo a la revolucién de Miguel Isard; o la
interpretacién mds acotada de John Lynch, que se re-
fiere en realidad a la independencia de México, y pre-
fiere verla como un acontecimiento puramente politi-
co cuyos resultados, segiin él mismo, se asemejaron
en términos sociales a esa frase que describe tan bien
una situacién socialmente inmévil: se trata, dice, «del
mismo fraile en distinta mula», conla que elige précti-
camente concluir su trabajo sobre las independencias
hispanoamericanas.

A diferencia de esas interpretaciones, podemos
optar por las miradas mds recientes que proponen,
desde multiples relatos, entender a las independencias
y las nacionalidades como parte de la construccién del
Estado nacional. También podemos inscribirlas en
una visién mds integral, sin duda valida, como parte
de un tema que estuvo algo en boga en los tltimos
tiempos, el de las revoluciones atldnticas. Pero si nos
decidimos por estas opciones mds recientes, no pode-
mos dejar de lado el redescubrimiento de los ideales
republicanos, y la muy poco explorada experiencia de
los grupos subalternos, que suelen ser protagonistas
de sus propios argumentos. Esto dltimo, claro est,
para unos pocos momentos excepcionales, ya que en
general la participacién de los grupos subalternos en
esta epopeya, como decia mi querido colega De
Privitellio hace un rato, distaba mucho en general de
ser una participacién vocacional. Sin embargo, ahora
contamos si, con nuevas miradas que nos permiten
por lo menos intentar reconstruir alguna idea de lo
que significé para los distintos grupos de las socieda-
des esta transformacién provocada con las indepen-
dencias, qué significaron para los actores las indepen-
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dencias. Basta recordar para ello el trabajo de Cecilia
Méndez, La repiblica plebeya, cuyo titulo estoy tradu-
ciendo seguramente mal, que tiene que ver con la re-
vuelta de Huanta en el Perti, donde aparece un grupo
de la poblacién, que ahora llamamos originaria, ini-
ciando una rebelién contra la primera republica pe-
ruana, y a favor de la monarquia espanola, pero cuyos
lideres, mis tarde, prestardn su apoyo a distintas fac-
ciones republicanas. Por lo tanto, aqui ya habia una
participacién de sectores indigenas y campesinos que
puede ser estudiada, y nos puede permitir entender las
motivaciones de los actores, en este caso, de los secto-
res tenidos como subalternos.

Los sentidos que los actores dan a sus acciones es
una de las maneras de ver el centro de la actividad del
historiador. Es una de las manera de ver, digo, porque
ami juicio ocurre que no tenemos una sola historia, y
por esto es que yo no sé recomendar c6mo hacetla; y
no tenemos una sola historia porque estoy convenci-
do que lo que existen son historias multiples. En rea-
lidad, la manera que tengo de imaginar la tarea del
historiador consiste, basicamente, en tratar de recrear
los sentidos que los actores dan a sus acciones, pero
también los sentidos que las generaciones posteriores
otorgan a esas acciones de los actores en el pasado. Y
esto necesariamente nos lleva a historias multiples,
porque tenemos desde distintos actores e interpreta-
ciones a, posteriormente, distintos espectadores que
otorgan sentidos a esas acciones e interpretaciones.
Pero, ademis, porque entre los actores hay un actor
muy particular, y ese actor es el Estado.

Tal vez, un actor muy predominante, que genera
enormes confusiones cuando se mira la tarea
historiografica, es el Estado mismo o, en este caso, los
estados latinoamericanos. Los estados latinoameri-
canos que de alguna manera tienen que contar su pro-
pia historia y tienen que legitimarse al contarla. Todo
esto, pensando en el Estado mds bien como un pro-
yecto que como algo acabado, como un proyecto de
dominacién en el que la manera de relatar el pasado,
de nuevo, presenta un relato que legitima a esa domi-
naciény aese poder que es una construccién cotidia-
na. Entonces, los estados no pueden desprenderse de
lanecesidad de contar el mito de los origenes pero, por
lo mismo, los énfasis que las historias oficiales cons-
truyen no son siempre iguales. Por historia oficial en-
tendemos la historia que el Estado cuenta, que no ne-
cesariamente es la historia de los historiadores, por lo
menos, de los que estamos hoy acd y de algunos otros

mds que estdn, por suerte, por lo menos algunos, en
nuestro pais. Hago esta aclaracién porque hay, por
supuesto, historiadores que cuentan la historia ofi-
cial del Estado. La historia oficial, entonces, va a tener
énfasis distintos, porque el Estado no es siempre igual
a si mismo. Hay un proyecto de construccién del Es-
tado que puede ser mis o0 menos exitoso, que tiene
momentos de éxito y momentos de crisis, y momen-
tos de reconstruccién, que requieren contar una nue-
va historia, una historia diferente. Para tratar de ilus-
trar la confusion que he propuesto como debate, como
metodologia expositiva, quiero empezar con algunas
citas que son citas de los actores, esos actores malti-
ples a los que antes me referfa, que en parte son acto-
res pero, también, son historiadores. Vamos a ver un
caso y, en segundo lugar, propongo recorrer algunas
visiones historiograficas recientes para ver, después,
cémo el Estado, o alguno de esos estados, cambian
los énfasis, cuando no las fechas.

Sobre el mito de los origenes, llamado indepen-
dencia, voy a empezar con una cita de Bolivar. Bolivar
es un personaje sumamente contradictorio y atracti-
vo. Un historiador, que ya estd menos de moda de lo
quelo estuvo hasta hace algunos afios, David Brading,
lo llamaba un héroe republicano, y creo que, mas alla
de las modas, en el fondo Brading tenia razén. Basi-
camente Bolivar era un republicano, entendiendo re-
publicano como una referencia a la republica clasica,
a la reptiblica romana. Cuando Bolivar estaba inven-
tando la constitucién de Bolivia en 1826, en realidad,
estaba pensando en una especie de republica aristo-
cratica. Republica, si, pero aristocratica. Estaba pen-
sando en una presidencia vitalicia, pero fue un repu-
blicano hasta el final, y en ningtin momento se le ocu-
rrid otra alternativa. Dijo Bolivar, y yo creo que esta
fue una de las maneras que tuvo de construir la nacién
antes que el Estado: «Todo espafiol que no conspire
contra la tiranfa a favor de la justa causa por los me-
dios mds activos y eficaces sera tenido por enemigo y
castigado como traidor ala patria y por consecuencia
irremisiblemente pasado por las armas.» Y sigue:
«Espafoles y Canarios: contad con la muerte atn
siendo indiferentes si no obrais activamente en obse-
quio de la libertad de América. Americanos: contad
con la vida atn cuando sedis culpables». Claro, la
pregunta que corresponderia ahora seria tratar de
indagar quiénes eran los americanos y quiénes eran
los espafioles, pero esto en todo caso lo dejamos para
otro momento.
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Hay otra cita que quiero transmitirles, que es de
un actor politico mexicano que fue, al mismo tiempo,
un brillante historiador de México, me refiero a Lucas
Alamin. Fue un hombre muy activo de la primera
mitad del siglo XIX, era, por supuesto, dela elite mexi-
cana, ocupd cargos de mucha importancia en los go-
biernos de esa época y escribié una historia de Méxi-
co, una historia de México en varios voliimenes en la
que hace una referencia a Hidalgo y dice, observa:
«Hidalgo ha llegado hasta las puertas de la capital,
hasta las puertas de ciudad México pero termind pet-
diendo todas las provincias que habia conquistados,
y se pregunta por las causas, y contesta: «el sistema
atroz, impolitico y absurdo que Hidalgo sigui6 satis-
face completamente a esta pregunta y la contestacién
se funda en los varios e inconexos elementos que como
en su lugar se vio componen la masa de la poblacién
mexicana, Hidalgo sublevé contra la parte de la raza
espafiola nacida en Europa, la parte de esta misma
raza nacida en América especialmente a los numero-
sos individuos de ella que careciendo de propiedad,
industria y otro honesto modo de vivir pretendian
hallarlo en la posicién de los empleos, y llamé en su
auxilio a las castas y a los indios excitando a unos y
otros con el sebo del saqueo de los europeos, y a los
tltimos en especial con el atractivo de la distribucién
de las tierras». Lucas Alaman debe haber sido el mas
brillante de los representantes del pensamiento con-
servador de América Latina, y en su discurso se hace
muy evidente que los actores, los actores que partici-
paban de la independencia, los actores que luchaban
por establecer estados y gobiernos mds o menos legi-
timos, no eran homogéneos. Hay una diferencia que
salta a la vista, por supuesto, entre la historia de la
independencia de México y la historia de América del
Sur, que para peor de nuestros males incluye también
a Brasil, por lo cual, en realidad, parece legitimo pre-
guntarse si este gran suceso, este gran acontecimiento
puede presentarse como un gran acontecimiento, con
un relato homogéneo. Planteo la respuesta, mejor di-
cho, planteo la pregunta. El lapsus no es casual: yo
sugiero una respuesta al plantear la pregunta.

Ahora voy a pensar con ustedes la otra parte de lo
que les prometi, que tiene que ver con las fechas y las
conmemoraciones. ;Cudndo se independiza México?
Las conmemoraciones por laindependencia de Méxi-
co suelen empezar el 15 de septiembre y suelen termi-
nar el 27 de septiembre. :Por qué? Porque hay un pro-
blema en la historia mexicana, muy obvio, y es que

entre lanoche del 15 al 16 de septiembre se produce el
grito de Dolores, el famoso grito de Hidalgo, este se-
fior por el cual Lucas Alamdn no tenia la mds minima
simpatia, que por otra parte grité algo cuyo conteni-
do no conocemos muy bien. Tenemos algunas ideas,
pero no estamos muy seguros. El grito de Dolores se
produjo en 1810, pero lo conflictos se extendieron
hasta el 27 de septiembre de 1821, cuando el Ejército
Trigarante entr6 en la ciudad de México. Entonces,
¢dénde hay que poner el énfasis, y cudl es el Estado
que va a poner el énfasis en una fecha o en otra? :Eslo
mismo el Estado porfirista que el Estado de la Refor-
ma a mediados del siglo XIX? Si uno elige una fecha
esta eligiendo sentidos diferentes; ninguna visién his-
térica es, en este sentido, neutral. Aclaremos, claro,
que el grito de Dolores parece que se produjo en la
madrugada del 15 al 16, y es por esto que los presi-
dentes mexicanos y, en algunas ciudades mexicanas,
los gobernadores, suelen tocar una campana al ano-
checer del 15. Hay un problema pequenio, pero que
vale la pena mencionar, ocutre, para colmo de males,
que el 15 de septiembre era el cumpleafios de Porfirio
Diaz, nada menos. Esto, para pensar los problemas
que tiene el Estado que estd construyendo legitimidad
e identidad al elegir o enfatizar siquiera algunos mo-
mentos. Piensen que en el primer centenario de la in-
dependencia de México se construye una famosa co-
lumna de la independencia, y ahi estin enterrados al-
gunos de los patriotas proceres de la independencia
mexicana. Quien la construy6 fue Don Porfirio Diaz.
Y, parece, que en las tltimas efemérides lo que se ha
decidido es tratar de investigar si los que estin ente-
rrados ahi son realmente los que se dice que estin en-
terrados ahi; y digamos, de paso, que esto parece mos-
trar que la propensién a la necrofilia no es sélo un
problema argentino.

Veamos otro ejemplo: Uruguay. Todos hemos pa-
seado por la 18 de julio, creo, sin preguntarnos, por
suerte demasiado, sobre qué significaba el 18 de julio.
Bueno, el 18 de julio de 1830 se juré la Constitucién
uruguaya, pero la fecha que se festeja fue discutida en
el Congreso de Uruguay en 1923. ;:Por qué? Porque
habia quienes proponian que, en realidad, se festejara
el 25 de agosto con referencia al momento de 1825,
donde se asegurala independencia del Imperio de Bra-
sil, laindependencia parala Banda Oriental del Impe-
rio de Brasil. Pero ocurre que esto estaba muy ligado
a los intereses de los Blancos, y no a los Colorados
uruguayos, los liberales uruguayos si ustedes quie-
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ren, a quienes, en realidad, les convenia mis el 18 de
julio, porque el 25 de agosto referia demasiado a la
historia delos Treinta y Tres Orientales; que hoy tam-
bién sabemos no eran treintay tres y, ademds, muchos
no eran orientales; lo que en realidad de alguna mane-
ra llevaba a legitimar una visién y no la otra.

Estos son ejemplos nada mds, podriamos seguit,
pero creo que se hace evidente el énfasis en la interpre-
tacién que, en el caso de la historia oficial, tiene que
ver con el momento y la necesidad de la legitimacién
del Estado. Por otra parte, también, creo que esto se
hace evidente si uno mira la historiografia, en general,
que los historiadores han construido como historias
patrias en buena parte del siglo XIX. Francisco Adol-
fo de Varnhagen en Brasil, Francisco Bauza en Uru-
guay, o Bartolomé Mitre en Argentina, de alguna ma-
nera, justifican la construccién de sus propios esta-
dos. No todos lo hacen de la misma forma, pues, para
los brasileros era importante apuntar a la continui-
dad —no es raro, al fin y al cabo, se trataba de la
construccién de un Estado independiente pero mo-
nirquico—. Bauza, el uruguayo, tenia que justifi-
car la viabilidad de una nacién como la uruguaya.
Mitre, no sabemos si fue Mitre, pero casi todo el mun-
do parece todavia decir que fue Mitre, preferia supo-
ner que los argentinos existiamos antes que la Argen-
tina, es decit, que en realidad éramos el producto del
embri6n ya latente de nuestra propia nacionalidad.

Y esto nos lleva directamente a las maneras en que
ha trabajado, dltimamente, la historiografia para lo-
grar desarmat, de algiin modo, para lograr deconstruir,
todo esto. Es decir, para lograr, de nuevo, entender por
qué los actores hacian lo que hacian y, también, enten-
der por qué los estados construian estas representacio-
nes de los actores. Y esto muestra para qué sirven las
visiones alternativas, y por qué hoy es tan dificil, en el
fondo, construir un relato hegemdnico tinico, ordena-
do y grande. En relacién al gran relato de las indepen-
dencias americanas, entonces, es un gran proceso, creo,
dentro del cual hubo multiples sentidos y maltiples va-
riantes, ademds de multiples actores.

Por eso, y para tratar de cumplir con los que me
invitaron, debo hacer una referencia a «los intereses
en juego. Estos fueron y son, en todo caso, multi-
ples; y creo que esto queda claro si se examinan los
discursos oficiales o cuasi oficiales. Pero, también, si
miramos los acontecimientos, que distaban de ser pre-
visibles para los actores. Tal vez alcance con un ejem-
plo. Si queremos hablar de los intereses en juego de
los actores contemporéneos, es muy dificil imaginar
cémo los comerciantes porteios se beneficiaron con
la llegada del comercio inglés y los barcos britnicos.
Pero los intereses en juego van mucho ms alld de eso,
abarcan a los intereses politicos de generaciones pos-
teriores, y ahi me parece que es donde nosotros debe-
riamos enfatizar las maneras en que los estados cons-
truyen su relato inicidtico, y las maneras en que los
historiadores podemos contribuir para deconstruir
esos mitos de origen. Gracias.
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